(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

11064

Plenarprotokoll 11/87 10.02.1993

(Minister Matthiesen)

mer, erpeut vertagt werden solite - was ich mnicht
ausschlieBe - oder wean, aus welchen Griinden auch
immer, die TA Siedlungsabfall das Licht der Welt
nicht erblicken sollte, fiir Nordrhein-Westfalen der
Stand der Technik gilt, und dieser Stand der Technik
ist ausdriicklich im Landesabfallgesetz festgeschrieben
worden. "Stand der Technik®™ heiBt in Nordrhein-
Westfalen: Zugrundelegung der wesentlichen Inhalte
der von uns unterstiitzten Technischen Anleitung
Siedlungsabfall. '

Ich sage das, damit fiir den Fall der Fille in diesem
Lande klare Patente herrschen und auch keine drei
Tage ein Moment der Desorientierung tiberhaupt noch
aufkommen kann. Wir haben keine Zeit fiir weitere
lange Diskussionen. Wir haben Handlungsbedarf und
das dringender denn je, und dies aus Skologischen
Griinden zum Schutz der nachwachsenden Generatio-
nen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDhU)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Minister
Matthiesen.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt 7 der Tagesordnung liegen mir nicht mehr
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Umweltschutz und Raumordnung schligt in seiner
Beschluflempfehlung Drucksache 11/5035 vor, den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksache
11/3636 abzulehnen. Wer ist fiir diese Beschlufiemp-
fehlung? Ich bitte um das Handzeichen. - Danke sehr.
Wer ist dagegen? - Danke. Stimmenthaltungen? -
Gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN ist
die Beschlufempfehlung angenommen. Somit ist der
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordaung auf:

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
- Dnucksache 11/3759

hier: Verabschiedung des Gesetzestextes betref-
fend Braunkohlenplanverfahren
(Artikel I Nrn. 12 bis 17)

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umweltschutz und Raumordnung
Drucksache 11/5036

zweite Lesung

Ich verweise auf die genannte BeschluBempfehlung
und den Bericht des Ausschusses sowie auf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
11/5067.

Ich erdffne die Beratung und erteile zunichst Herrn
Kollegen Alt-Kiipers fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Die Landesregierung
hat im Mai 1992 einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesplanungsgesetzes eingebracht, mit dem
einerseits das Raumordnungsverfahren und anderer-
seits Regelungen zu den Umwelt- und Sozialvertrig-
lichkeitsprisfungen im Braunkohlenplanverfahren im
Landesplanungsrecht verankert werden sollten. Nach-
dem zum Raumordnungsverfahren auf Bundesebene
in Rahmen des Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetzes neue Vorgaben vorgesechen sind, die
den Lindem weitaus groBere Spielriume fiir die
Ausgestaitung des Raumordnungsverfahrens bieten
und vor allem die Mdglichkeit erdffnen, Raumord-
nungsverfahren in Gebietsentwicklungsplanverfahren
u integrieren, bedarf es eines neuen Nachdenkens
iiber diesen Teil der beabsichtigten Anderungen des
Landesplanungsgesetzes.

Notwendig ist es jedoch, den hiervon nicht tangierten
Braunkohlenteil vorzuziehen; denn am 22. Mirz wird
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der Braunkohlenausschuf iiber den Erarbeitungsbe-
schlul zum geplanten Braunkohlentagebau Garzwei-
ler Il beraten. Man braucht kein Prophet zu sein, um
vorherzusagen, dafl er dem deutlichen Votum des
Arbeitskreises Garzweiler II und dem des Unteraus-
schusses Nord folgen und mit breiter Mehrheit be-
schliefen wird, den Braunkohlenplan Garzweiler II
offiziell zu erarbeiten. Zu diesem Zeitpunkt soll und
muB die Rechtslage auch formal auf die neue Basis
gestellt sein.

Fachlich sind die bisherigen Arbeiten am Braunkoh-
lenplanvorentwurf Garzweiler II schon am neuen
Recht ausgerichtet worden. Mit der heutigen Ver-
abschiedung der Gesetzesvorschriften wird gesichert,
das dab Braunkohlenplinverfahren nunmehr auch
formlich den Anforderungen der Umweltvertriiglich-
keitspriifung entspricht und daf dieses neve Recht am
22. Marz 1993 in Kraft ist.

Wesentlicher und unter den Fraktionen von den SPD,
CDU und F.D.P. unstrittiger Inhalt der Novellierung
ist die Verankerung einer einheitlichen Umweltver-
triglichkeitspriifung nur im Braunkohlenplanverfah-
ren, um eine geteilte Umweltvertriglichkeitspriifung
zunichst im Braunkohlenplan- und anschlieBend im
bergrechtlichen Planfestellungsverfahren zu vermei-
den. Diese einheitliche Umweltvertriglichkeitspriifung
wird nicht nur durch das Bergrecht erdffnet, sondemn
ist auch sinnvoll; denn ein Braunkohlenplan mit sei-
nen weitreichenden Auwirkungen ist nur dann vertret-
bar, wenn alle wichtigen Umweltbelange ausreichend
geprift und vor seiner Verabschiedung und Genehmi-
gung geklart sind. Wichtige Umweltbelange diirfen
nicht erst in der nachfolgenden Stufe des Betriebs-
planverfahrens geklirt werden.

Enttiuschend ist fiir uns als SPD-Fraktion das Verhal-
ten der CDU-Fraktion. Entgegen allen Absprachen
hat uns die CDU erst eine halbe Stunde vor den
abschliefienden Beratungen im Umweltausschufl einen
Antrag vorgelegt, den wir weder im Arbeitskreis noch
in der Fraktion beraten konnten. Dieser Antrag, der
Ihnen heute auch wieder kurz vor der Sitzung vor-
gelegt worden ist, beinhaltet im wesentlichen die
Verankerung eines Mitspracherechts des Landtags bei
der Verabschiedung von Braunkohlenplinen.

Wir als SPD-Fruktion waren nicht in der Lage, dar-
iiber ausreichend zu diskutieren, und baben daher den
Vorschlag gemacht, diese Frage im Rahmen der
anstchenden weiteren Novellierung des Landespla-
nungsrechts zu behandeln. Der Vorsitzende des Um-
weltausschusses hat dem Ausschuf dann ausdriicklich
empfohlen, so vorzugehen. Entsprechend ist im Aus-
schuB beraten und am Ende auch vereinbart worden.

Mit grofler Verwunderung miissen wir nun feststellen,
daB die CDU entgegen dem Votum des Umweltaus-
schusses diesen Antrag heute erneut hier einbringt.
Sie begriindet das damit, daB diese Regelung heute
verabschiedet werden misse, weil gsvor-
schriften der heute anstehenden Novellierung das
Verfahren Garzweiler II betrifen. Das ist fiir uns
iiberhaupt nicht nachvollziehbar. Die Ubergangsvor-
schriften, die die heute zu verabschiedende Novellie-
rung beinhaltet, betreffen ausschlieBlich eine anste-
hende Umsiedlung im Rahmen des Braunkohlenplan-
verfahrens Hambach.

Das heute zu verabschiedende neue Recht soll gerade
deswegen jetzt beschlossen werden, damit es die
Rechtsgrundlage fur das Planverfahren Garzweiler II
ist. Die Ubergangsvorschriften dieser Novellierung
betreffen Garzweiler Il in keiner Weise. Es gibt auch
gar keinen Grund, diese Mitbestimmungsregelungen
fir den Landtag heute zu diskutieren; denn Garzwei-
ler TI wird frihestens in anderthalb Jahren vom
BraunkohlenausschuB endgiltig beraten und verab-
schiedet werden. Danach steht die Genehmigung
durch die Landesregierung an.

Falls man, nachdem sich der Braunkohlenausschufl
endgiltig mit dem Braunkohlenplan Garzweiler II
befafit hat, beabsichtigen sollte, ein Mitspracherecht
des Landtags einzufithren, kann dies, unabhangig
davon, welche Form das haben soll - das ist unter den
Fraktionen auch schon einmal beraten worden -, ob
das in Form einer Benehmensregelung oder in Form
einer Einvernehmensregelung fiir den zustindigen
Ausschuf sein soll, auch noch nach einem halben Jahr
geklart werden. Wirksam wird eine solche Regelung
ohnehin erst Ende 1994.

Es gibt also uiberhaupt keinen Grund, in dieser Frage
jetzt zu dringen und die Sache {ibers Knie zu bre-
chen; denn es sind zuvor auch wichtige rechtssyste-
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matische Fragen zu kliren. Es geht nicht nur um die
Grundsatzfrage, ob ein Teil der Rechte der Landes-
regierung in das Parlament verlagert werden sollen.
Dariiber muB natiirlich beraten werden; das hat die
CDU im Ausschufl auch eingeschen.

Uberdies ist die CDU in dem jetzt vorliegenden An-
trag Gber das hinausgegangen, was sie zuletzt in den
Beratungen hier im Landtag zunichst angekiindigt
batte, nimlich eine Benchmensregelung verankern zu
wollen. Jetzt will sie das Einvernehmen mit dem
federfiihrenden AusschuB.

Wir sind der Auffassung, daB man eine so wichtige
Frage in dieser Weise nicht behandeln kann und daf
es der CDU bei der Art, wie sie mit dieser Frage
umgeht, nicht um eine Konsensbildung geht. Wemn
der Konsens mit der SPD in diesem Hause tatsachlich
gesucht wiirde, wiirde die CDU das vereinbarte Ver-
fahren einhalten, das im iibrigen vom Ausschufivor-
sitzenden, der ihrer Fraktion angehdrt, vorgeschlagen
worden ist.

Wir werden ihren Antrag heute ablehnen und gehen
davon aus, daB Sie ihn im Laufe der weiteren Novel-
lierung des Landesplanungsgesetzes erneut einbringen.
Dann werden wir dariiber diskutieren, und dann
haben wir auch die Zeit, uns systematisch und inten-
siv mit diesen Fragen zu befassen. Wir bitten Sie,
heute von diesem Antrag Abstand zu nehmen und so
zu verfahren, wie wir im Ausschufl vereinbart haben.

Wenn die Beratungen dann in einem anderen Stil als
in der letzten Sitzung des Umweltausschusses gefiihrt
werden, haben Sie sich das selber zuzuschreiben. Die
Chance, zu einvernehmlichen Regelungen z kom-
men, hitten wir bei dem verabredeten Verfahren
sicher gehabt. Ob das in Zukunft noch so sein wird,
wage ich sehr zu bezweifeln.

Wir werden der BeschluBempfehlung des federfiihren-
den Ausschusses zustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Kollege

Alt-Kiipers. - Fiir die CDU-Fraktion erteile ich dem
Abgeordneten Pangels das Wort.

Abgeordneter Pangels {CDU): Herr Prisident! Ver-
¢hite Damen, meine Herren! Eigentlich sollte heute
cine umfassende Anderung des Landesplanungsgeset-
zes auf der Tagesordnung stehen. Eine grundsitzliche
Reformn wiire auch dringend notwendig, wie die vor-
ausgegangene Debatte zum heutigen Tagesordnungs-
punkt deutlich gezeigt hat.

Hierbei sollte nach Auffassung der CDU-Fraktion
eine idbersichtliche, vercinfachte Landesplanung mit
nur einem Landesentwicklungsplan das politische Ziel
sein. Mit der vorgelegten. Novelle zam Gesetz zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes wurde noch
nicht einmal im Ansatz ein Losungsvorschlag mit
dieser Zielrichtung unterbreitet. Die Landesregierung
tritt mit ihren Uberlegungen auf der Stelle. Zukunfis-
weisende Zeichen werden nicht gesetzt.

Die vorgelegte Gesetzesnovelle sah nur Verinderun-
gen zur Einfihrung eines Raumordnungsverfahrens
und zum Braunkohlenplanverfahren vor. Bereits in
der Sachverstindigenanhdrung wurde deutlich, daf
die neuen Regelungen, wonach zum Beispiel das
Raumordnungsverfahren ein reines Verwaltungsver-
fahren ohne aktive Mitwirkung durch den Bezirks-
planungsrat werden soll, auf geschlossene Ablehnung
stiefl.

(Zuruf des Abgeordneten Strehl [SPD])

Wir teilen diese Einschitzung. Wir weisen ebenso wie
die Sachverstindigen auf die geplanten Anderungen
zum Raumordnungsverfahren durch den Bundesge-
setzgeber hin.

Die Landesregierung hatte daher klug gehandelt,
indem sie bis auf den Braunkohleteil die gesamte
Gesetzesnovelle auriickgezogen hat. So bieiben heute
nur noch die Vorschriften zur Braunkohlenplanung
zur Beratung und zur Beschiufifassung.

Beispiel Garzweiler II: Dieser ab dem Jahre 2006
geplante Tagebau im rheinischen Braunkohlenrevier
sorgt fiir hitzige Diskussionen. Rund 48 gkm frucht-
bares Land und schone, alte Dorfer werden ausradiert
und verschwinden von der Landkarte. Rund
8 000 Menschen verlieren ihre Heimat, ihr ange-
stammtes kulturelles Leben. Familien werden ausein-
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andergerissen; besonders dltere Menschen werden hart
getroffen.

Um die ca. 1,3 Milliarden Tonnen Kohle abzubag-
gem, die in einer Tiefe bis um 200 Meter liegen,
miissen jihrlich etwa 120 Milliarden Liter Grund-
wasser, das heiit Trinkwasser, abgepumpt werden.
Zuriick bleibt am Ende ein Loch, 16 gkm groff und
180 m tief. Dieses Loch soll unter anderem mit
Rheinwasser gefiillt werden. Das Grundwasser bis
weit in die Niederlande hinein wird erst in 100 oder
200 Jahren den jetzigen Stand erreicht haben und ist
dann keinesfalls Trinkwasser.

Meine Damen und Herren, die Botschaft ist klar. Der
geplante Tagebau Garzweiler II ist ein in dieser Gré-
Bencordnung einmaliges Experiment. Kein Mensch
kann letztlich voraussagen, welche Auswirkungen
dieses Experiment fur die kommenden Generationen
haben wird.

Wenn wir heute unter Termin- und Zeitdruck in die
Sitzung gehen, dann deshalb, weil wir sicherstellen
wollen, daB, wenn der Braunkohlenausschufl am
22. Mirz dieses Jahres das fOormliche Planverfahren
zum Tagebau Garzweiler I einleiten sollte, dieses
Verfahren nach neuem Recht erfolgt. Dieser Ver-
fahrensweg ist notwendig, damit den berechtigten
Anspriichen von Mensch und Natur besser Rechnung
getragen wird. Das heiBt, die Diskussion um das
soziale und Okologische Anforderungsprofil mufé auf
parlamentarischer Ebene erfolgen. Wir als CDU-
Fraktion wollen eine stirkere parlamentarische Ein-
bindung haben.

So sollte bereits nach der Vorstellung eines Abbau-
antrages der Braunkohlenausschufl erste Bewertungs-
und Prifkriterien festlegen kdannen. Am Ende des
Erarbeitungsverfahrens sollte der Braunkchlenplan
von der Landesplanungsbehdrde im Einvernchmen mit
dem fiir die Landespianung zustindigen Ausschufl des
Landtages und im Einvernehmen mit den fachlich
zustindigen Landesministern genehmigt werden.

Die Braunkohlenplanung muBl nach unserer Auffas-
sung auf Landesebene parlamentarisch legitimiert
werden, denn die Braunkohlenplanung ist bezogen auf
das Braunkohlenplangebiet von so raumbezogener
Bedeutung und landespolitischer Tragweite, daB eine

Beteiligung des Landtags unumganglich ist. Die Ge-
setzesinderung soll der neuen Entwicklung gerecht
werden.

Weil wir dies fiir erforderlich halten, haben wir der
SPD angeboten, den Tagesordnungspunkt 8 heute von
der Tagesordnung zu nehmen und ithn am 10. Mirz
emeut auf die Tagesordnung zu setzen. Wir hitten
dann geniigend Zeit, um dieses wichtige Thema er-
neut im Ausschufl zu diskutieren. Auch der Braunkoh-
lenausschufl konnte den Termin 22. Mirz verschie-
ben, damit eine lingere Frist zur VerSffentlichung des
Parfamentsbeschlusses bleibt. Die SPD lehnt dieses
Angebot ab.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Sie haben damit an Glaubwiirdigkeit verloren. Wir
haben kein Verstandnis fir [hr Verhalten.

Herr Alt-Kiipers, nichts halt uns davon ab, kliger zu
werden, natirlich nicht. Uns geht es manchmal so wie
Ihnen in diesem Falle, daB wir kurzfristig Gesetzes-
texte entgegennehmen und sie in aller Eile beraten
miissen. Aber wir haben Ihnen ein Angebot gemacht,
dies am 10. Mirz zu tun.

Meine Damen und Herren, wir stellen unseren Antrag
heute zur Abstimmung und bitten um Ihre Zustim-
mung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Kollege Pan-
gels. - Fir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Kuhl,

Abgeordneter Kuh! (F.D.P.); Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Der Antrag der
F.D.P., den Sie bereits unter Punkt 4 der heutigen
Tagesordnung abgelehnt haben, hatte eigentlich hier
zur Diskussion stehen miissen, da wir jetzt nicht iiber
den gesamten Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes entscheiden,
sondern lediglich Giber die Ziffern 12 bis 17, also nur
tber den Bereich des Braunkohlentagebaus.
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Diesem Gesetzentwurf liegt unter anderem die Richt-
linie der EG iber die Umweltvertriglichkeitspriifung
vom 27. Juni 1985 sowie das Gesetz zur Anderung
des Raumordnungsgesetzes des Bundes vom 11. Ju-
li 1989 zugrunde. Diese rahmenrechtlichen Regelun-
gen missen jetzt in Landesrecht umpgesetzt werden.

Die Landesregierung will dabei von der Maglichkeit
Gebrauch machen, die Umweltvertriiglichkeitspriifung
nicht im bergrechtlichen Verfahren, sondem im
Braunkohlenplanverfahren durchzufiihren.

Die CDU, die den bereits zitierten Antrag der F.D.P.
heute vormittag gemeinsam mit der SPD abgelehnt
hat, hat ja dann im Fachausschul einen eigenen An-
trag zu § 32 gestellt, niimlich den, daB der Landtag
bzw. der zustindige Fachausschufl im Einvernehmen
mit der Landesregierung handeln soll.

Die F.D.P.-Fraktion, Herr Kollege Pangels, hatte
dies an anderer Stelle gefordert, nimlich zu Beginn
des Verfahrens, im Bereich der Leitentscheidung. Sie
wollen jetzt das gleiche wie die F.D.P.; was aber die
F.D.P. vom wollte, wollea Sie jetzt an den Abschluf
des Verfahrens bringen.

Trotzdem haben Sie dann im Ausschuf IThren Antrag
erst einmal zunickgezogen, weil die SPD signalisiert
hatte, sie wiirde mit sich, {iber was auch immer,
reden lassen. Ich denke allerdings, das war ein grofler
TrugschluB, da namlich der Sprecher der SPD, der
Kollege Strehl, schon im Ausschuff deutlich gemacht
hat, daf er auf gar keinen Fall das sogenannte Einver-
nehmen herstellen wolle, sondem allenfalls mit sich
dariiber reden lasse, wenn man dieses "Einvemeh-
men" in ein "Benchmen” umwandle. Das hitte vom
Grundsatz her nichts anderes bedeutet, als daB wir
uns dann als Kaffeekrinzchen verstehen diirfen, die
sich das anhdren, aber nicht eine Entscheidung treffen
konnen.

Ich habe das ja im Ausschul bedauert, daB Sie den
Antrag zurickgezogen haben. Sie haben ihn jetzt
wieder eingebracht. Ich weill nicht, wie die CDU, die
jetzt in einen Begriindungszwang auch vor Ort kom-
men wird, begriinden will, daB sie heute morgen den
F.D.P.-Antrag abgeiechnt hat und jetzt einen fast
gleichlautenden Antrag nur an die andere Stelle setzt,
dem Sie ja wieder zustimmen werden. Wir werden

Thnen aber den Gefallen nicht tun, diesen Antrag
abnulehnen, sondern wir werden diesem Antrag eben-
falls zustimmen.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]): Die sind
schlauer geworden!)

- Ja, vielleicht sind sie tatsichlich schianer geworden;
das kann ja sein.

Den Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit werden wir
natiirlich ablehnen.

(Lachen bei der CDU)

- Dariiber brauchen Sie nicht zu lachen; das ist so.
Wir haben an unserer Haltung, so denke ich, nie
Zweifel gelassen.

Aber ich will Thnen an dieser Stelle auch noch einmal
darstellen, wie komplex und umfangreich sich die
Situation gerade im Braunkohlengebiet darstellt. Er-
innemn will ich auch an die Stellungnahme des Nord-
thein-Westfalischen Stidte- und Gemeindebundes,
der, dhnlich wie die F.D.P., zu verschiedenen Anlis-
sen darauf hingewiesen hat, daB die Abgrenzung des
Braunkohienplangebietes zu eng gefaBt ist. Wir sind
namlich auch hier der Auffassung, daf es neben den
Gebieten fiir den Abbau, die AuBenhalden und die
Umsiedlungen insbesondere auch die Gebiete sind, die
durch SiimpfungsmaBnahmen beeinflufit werden.

(Abgeordneter Alt-Kipers [SPD]: Die sind alle
darin!)

Dafl diese Beeinflussung nur dann angenommen wer-
den soll, wenn der oberste Grundwasserleiter durch
Simpfungsmafinahmen beeintrichtigt wird - so die
nach wie vor geltende Regelung in einem Paragra-
phen, der jetzt nicht verindert worden ist -, ist nach
unserer Auffassung nicht gerechtfertigt, da ein Beteili-
gungsrecht bereits dann entstchen muBl, wenn tiber-
haupt durch Siimpfungsmafinahmen Beeintrichtigun-
gen, gleich welcher Art, entstehen. Wir haben schon
sehr frih ausgefGhrt, da wir diese Bedenken in
diesem Bereich haben.

Wir haben durch die bisher vorgelegten Gutachten,
soweit wir sie kennen - Venloer Scholle sei als Bei-
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spiel genannt -, und auch durch die Anhbrung des
Ausschusses erfahren, dafl diese Beeintrichtigungen in
der Tat erheblich groBer sind, als sie die Landesregie-
rung immer wieder darstellt. Ich denke dabei natiir-
tich auch an das Schwalm-Nette-Gebiet, das ja nach
wie vor erheblichen Beeintrichtigungen unterliegen
wird, und daran - wie wir auch in Gespriachen mit der
Stadt Monchengladbach feststellen konnten -, daf
diese Beeintriichtigung bis in das Gebiet der Stadt
Madnchengladbach hineingeht.

Das sind fiir uns nach wie vor ungeklarte Falle. Wir
werden daher an dieser Stelle den Teil des Landes-
planungsgesetzes, soweit es sich mit dem Braunkoh-
lenbereich beschaftigt, ablehnen. Lassen Sie mich das
an der Stelle sagen: Gleichwohl sind wir der Auf-
fassung, daB im ersten Teii des Landesplanungsgeset-
zes - Giber den wir aber heute eben nicht diskutieren -
erhebliche BeschleunigungsmaBnahmen, so wie auch
von der F.D.P. immer wieder gefordert, stchen. Aber
die stchen heute nicht zur Abstimmung., Dariber
werden wir uns dann bei Gelegenheit unterhalten.

(Abgeordneter Alt-Kipers [SPD] meldet sich zu
Wort.)

- Herr Kollege Alt-Kiipers, ich sehe zwar Thre Wort-
meldung, aber ich wollte an dieser Stelle aufhGren;
denn es ist meines Erachtens alles gesagt worden. Wir
werden auch durch ein weiteres Frage-und-Antwort-
Spiel zu anderen Erkenntnissen weder bei Thnen noch
bei uns kommen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich Hermn
Abgeordneten Mai das Wort.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist hier wohl nicht der
Ort und die Zeit, auf die vielfiltigen und weitreichen-
den Auswirkungen des Braunkohlentagebaus und
insbesondere des Tagebaus Garzweiler II einzugehen.
Das haben ja auch Herr Pangels und Herr Kuhi schon
hinreichend getan. Wir haben wohl die gleichen Be-
denken beziiglich dieses Jahrhundertprojektes, das

dort ansteht. Gerade deshalb legen wir Wert darauf,
dal das Verfahren nicht nur nach Recht und Gesetz
abgefafit und vollzogen wird, sondern daB vor allen
Dingen auch eine umfassende Umweltvertraglichkeits-
prifung und auch die jetzt erforderliche Priifung der
Sozialvertraglichkeit durchgezogen wird.

Wir teilen die Bedenken, die in der AnhGnung zur
Novellierung des Landesplanungsgesetzes auch von
Teilen der kommunalen Spitzenverbande, z. B. vom
Nordrhein-Westfilischen Stidte- und Gemeindebund
und vom Landkreistag, zu dem Teil des Gesetzent-
wurfes vorgebracht worden sind, der heute zur Debat-
te und zur Abstimmung steht: daB sie die Umweltver-
triglichkeitspriifung in dem einen Braunkohlenplan-
verfahren fir juristisch bedenklich halten; dean es
gibt zwei unterschiedliche Verfahren, die die Braun-
kohlenplanung begleiten, und zwar zum einen das
Braunkohlenplanverfahren nach den Bestimmungen
des Landesplanungsgesetzes - das ist ein Raumord-
nungsverfahren - und zum anderen eben das Betriebs-
planverfahren nach Bundesbergrecht, was ja juristisch
ein Zulassungsverfahren ist.

Nach der EG-Richtlinie ist in beiden Verfahren eine
zweiphasige Umweltvertriglichkeitspriifing vorge-
schrieben, die auch Sinn macht: dafl eben die Ein-
wiande und Bedenken, die im ersten Verfahrea, nim-
lich in der Priifung der Raumordnung, zutage getreten
sind, dann eben im konkreten Zulassungsverfahren,
d. h. im Betriebsplanverfahren, auch gepriift und be-
achtet werden konnen.

Wir teilen diese Bedenken, und deshalb werden wir
diesen Vorschligen der Umsetzung, wie sie die Lan-
desregierung hier vorgetragen hat, nicht zustimmen.
Wir unterstiitzen - das habe ich beim vorigen Tages-
ordpungspunkt schon gesagt -, wie wir dea F.D.P.-
Antrag unterstiitzt haben, jetzt auch diesen CDU-
Antrag. Beide Antrige machen Sinn: sowohl die
Beteiligung des Landtags bei der Verfassung der
Leitentscheidungen, die ja grundlegend fir die Braun-
kohlenplanung in puncto Energieversorgung und in
puncto dkologische Vertriiglichkeit sind, als eben auch
die Befassung des Landtags mit den Planverfahren
und mit der anstehenden Genehmigung, wenn es denn
wirklich letzten Endes zur Verabschiedung des Braun-
kohlenplans und zur Genehmigung dieses Braunkoh-
lenplans kommt. -
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(Mai [GRUNE})

Herr Alt-Kiipers ist seinerzeit hier massiv aufgetreten
und hat sich dagegen gewandt, dafl wir iiber dieses
Braunkohlenverfahren hier im Landtag iiberhaupt
debattieren. Er sagte, das liege alles nur in der Zu-
stindigkeit der regionalen, kommunalen und lokalen
Gremien. Die wiirden das schon machen. Wir hiitten
iberhaupt keine Veranlassung und kein Recht, diese
Debatte hier im Landtag zu fihren. Das sehen wir
ganz anders. Ich habe es vorhin schon ausgefiihrt:
Wir meinen, daB der Tageban Garzweiler Il und die
Braunkohlentagebaue {iberhaupt ungeheure GSkologi-
sche und soziale Auswirkungen bis in die nachsten
Generationen nach sich ziehen.

Herr Farthmann hat zu Recht gesagt, dafl dieses
Vorhaben als Jahrhundertprojekt eines der wichtigen
Entscheidungen dieser Legislaturperiode ist. Deshalb
ist es mehr als recht, daB sich dieser Landtag damit
befallt.

Professor Zlonicky ist zuzustimmen, der in seinem
Gutachten ausgefiihrt hat, dal der Landtag die Ver-
antwortung fiir diese weitreichenden und raumbedeut-
samen Entscheidungen Ubernehmen muB. Auch die
Biirger und Biirgerinnen vor Ort erwarten, daf der
Landtag und seine Abgeordneten diese Verantwortung
fiir die Zukunftsentscheidung, die wir heute fallen,
ibernchmen und diese nicht nur einem einzigen,
auswechselbaren Minister iibertragen wird.

Deshalb stimmen wir dem CDU-Antrag zu. Ich appel-
licre aber auch an die CDU, ihn heute nicht zur
Abstimmung zu stellen, weil ich schon in den Aus-
fihrungen im UmweltausschuB gemerkt habe, daf die
SPD in diesem Punkt gesprichsbereit ist. Ich denke,
wenn wir diesen Antrag heute sozusagen von der
SPD-Fraktion niederstimmen lassen, sind die Chan-
cen, eine Einvernehmensregelung im Landesplanungs-
gesetz zu verankern, gesunken. Das wollen wir ei-
gentlich nicht.

Wegen der Verfahrensweise und Kurzfristigkeit der
Einreichung dieses Antrages - sowohl im Umweltaus-
schufl als auch hier im Landtagsplenum - appelliere
ich an die CDU, diesen Antrag heute nicht zur Ab-
stimmung zu stellen, damit dieses Vorhaben im Land-
tag debattiert werden kann, um moglicherweise zu
einer einvernehmlichen Regelung zu kommen.

Ich kann mir ndmlich nicht vorstellen, daB man sich
diesem Argument rational verschlicBen kann, daB ein
solches Thema hier im Landtag debattiert werden
muB. Das werden wir natiirlich auch ohne spezielle
gesetzliche Grundlage machen. Dann wird es Ent-
scheidungen geben, ob diese Entscheidungen nun im
Landesplanungsgesetz vorgeschen sind oder nicht.
Wir werden darliber unsere Meinung bilden, entschei-
den und abstimmen.

Von daher mochte ich darum bitten, daB wir hier
mdglicherweise noch zu einem Konsens konunen und
das doch in das Landesplanungsgesetz aufgenommen
wird. - Danke schon!

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der SPD erteile ich Herrn Abgeord-
neten Alt-Kiipers das Wort. Herr Kollege, Sie haben
maximal zwei Minuten Redezeit.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen! Meine Herren! Herr Kollege Pangels,
Sie haben darauf hingewiesen, daB Sie uns angeboten
hitten, den Tagesordnungspunkt abzusetzen, um ihn
im Mirz zu beraten. Die Konsequenz wire gewesen -
das haben Sie schon dargestellt -, dal wir den avisier-
ten Termin des Braunkohlenausschusses am 22. Mirz
hitten vertagen miissen.

(Abgeordneter Lindlar {CDU]J: 10 Tage!)

Sie wissen genau, daB das ein groBes Problem ist.
Der Terminplan des Braunkohlenausschusses zur
Bearbeitung des Braunkohlenplans Garzweiler I ist
auBerst eng und unter anderem von ihrem Ausschull-
vorsitzenden, dem Vorsitzenden des Arbeitskreises
Garzweiler 11, dem Kollegen Stump, aufgestellt wor-
den. Er legt in 6ffentlichen Erklarungen laufend Wert
darauf, daB dieser Zeitplan eingehalten werden muB,
weil wir sonst in dieser Legislaturperiode nicht zu
einer endgiiltigen Befassung mit dem Braunkohlenplan
kommen.
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(Alt-Kiipers [SPD])

Deshalb verstehe ich iiberhaupt nicht, warum Sie hier
eine Verschiebung reklamieren.

(Abgeordneter Lindlar [CDU]: 10 Tage!)

Bemerkenswert ist ja auch, daB der Ausschufivor-
sitzende - wie ich gehdrt habe - weder an Thren frak-
tionsinternen Beratungen heute teilgenommen hat noch
dieser Plenardebatte folgt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist schon sehr verwunderlich.

Prasidentin Friebe: Er ist fir heute entschuldigt,
Herr Kollege.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Okay. - Im iibri-
gen, Herr Pangels, kdnnen wir beziiglich dieser Frage
in Threr Fraktion nur ein einziges Chaos feststellen.
Urspriinglich wurde die Benehmensregelung in den
Landtag eingebracht. Jetzt ist es die Einvernehmens-
regelung. In allen Ausschiissen, die sich im Vorfeld
der Plenardebatte mit dieser Frage befaBt haben, hat
die CDU unterschiedlich abgestimmt. Es hat {ber-
haupt kein einheitliches Abstimmungsverhalten gege-
ben. Wir wissen letzten Endes gar micht, woran wir
bei Ihnen iiberhaupt noch sind. Vor Ort wird dann
wieder anders geredet als hier im Landtag.

(Beifall bei der SPD)

Wir wiirden schon darum bitten, daB Sie zu den
nichsten Beratungen lhre Auseinandersetzungen ein-
mal intern kliren und hier im Landtag sowie im
Braunkohlenausschuff bzw. in den einzelnen Gremien,
die sich damit befassen, eine einheitliche Vorgehens-
weise praktizieren.

(Beifall bei der SPD)
Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege Alt-

Kiipers. - Fiir die Landesregierung erteile ich Herm
Minister Matthiesen das Wort.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Frau Prisideatin! Meine
Damen und Herren! Heute stchen nur die Vorschnf-
ten zum Braunkohlenrecht zur Abstimmung. Denn
zum Raumordnungsverfahren sind - wie Sie wissen -
auf Bundesebene neue Vorgaben im Rahmen des
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
im Gesetzgebungsverfahren. Deswegen hat die Lan-
desregierung vorgeschlagen, die Beratungen zum
Raumordnungsverfahren bis zum Inkrafitreten der
geinderten Vorschriften im Bundesrecht ruhen m
lassen. Ich bin dem Landtag sehr dankbar, dafi er
diesem Vorschlag zugestimmt und den davon nicht
beriihrten Braunkohlenteil vorgezogen hat.

Eine baldige Verabschiedung der Vorschriften zur
Novellierung der Braunkohlenregelung ist notwendig.
Die Novellierung der Vorschriften bezweckt, insbe-
sondere eine einheitliche Umweltvertriiglichkeitsprii-
fung nur im Braunkochlenplanverfahrea durchzufiih-
ren. Eine geteilte Umweltvertraglichkeitspriifung
- zunichst im Braunkohlenplan und anschliefend im
bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren - soll damit
vermieden werden. Diese einheitliche Umweltver-
triglichkeitspriifung wird durch das Bergrecht aus-
driicklich erlaubt.

Damit diese einheitliche Durchfiihrung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fir das Braunkohlenplanver-
fahren Garzweiler II zur Anwendung kommen kann,
muf zum Zeitpunkt des Erarbeitungsbeschlusses fiir
Garzweiler 1I die Rechtslage auch formal auf die neue
Basis gestellt sein.

Am 22. Marz 1993 will nun der Braunkohlenausschufl
den Erarbeitungsbeschlufl fir Garzweiler II fassen.
Mit der heutigen Verabschiedung der Gesetzesvor-
schriften wire damit gewahrleistet, dafl die geinderten
Vorschriften zum Braunkohlenrecht an diesem Tag in
Kraft sind.

Deshalb wire die Landesregierung sehr dankbar,
wenn Sie unserem Begehren durch Thre Abstimmung
heute stattgeben konnten.

(Beifall bei der SPD)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Fiir die Fraktion der CDU erteile ich noch einmal
Herm Abgeordneten Pangels das Wort. Herr Kollege,
auch Sie haben noch eine Redezeit von maximal zwei
Minuten.

Abgeordneter Pangels (CDU): Frau Prasidentin!
Verehrte Damen, meine Herren! Herr Alt-Kipers, es
geht uns doch darum, daB, wenn der Braunkohlenaus-
schufl die Beratungen aufnimmt, das Verfahren nach
neuem Recht erfolgt. Deswegen wollen wir dies
gedndert haben, bevor der AusschuB diese Beratungen
aufnimmt, so dafl feststeht, dafl der zustindige Aus-
schull mit in diese Beratungen einbezogen wird.

Darum geht es uns, um nichts anderes. Deswegen
auch der kurze Zeitraum: Wir glauben, daBl wir das
unbedingt jetzt mit einbringen miissen und nicht erst
im September kdnnen; denn es ist nach unserer Auf-
fassung dann rechtlich nicht zulassig, neues Recht mit
in die Beratungen hineinzunehmen. - Viélen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank! - Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunachst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/5067 abstimmen. Wer ihm zustimmen
machte, bitte ich um das Handzeichen. - CDU,
F.D.P. und GRUNE! Wer ist dagegen? - Die Frak-
tion der SPD! Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt Giber den Gesetzentwurf abstimmen.
Der AusschuBf fir Umweltschutz und Raumordnung
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung, Artikel I
Nm. 12 bis 17 des Gesetzentwurfs unverindert und
Artikel II und III in der vom Ausschuff beschlossenen
Fassung anzunehmen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Die SPD! Wer ist dagegen?_ - Die
Fraktionen der CDU, der F.D.P. und der GRUNEN

sind dagegen. Damit sind die soeben gensnnten Be-
stimmungen des Gesetzes in zweiter Lesung ange-
nommen und verabschiedet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Ursachen der PCB- und Dioxin-Belastung in Rem-
scheid immer noch ungeklirt - weitere Untersu-
chungen notwendig

Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3800

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Angelegenheiten der Vertrichenen und
Fliichtlinge

Drucksache 11/5038

Ich erdffne die Beratung. Ich erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Dedanwala fiir die Fraktion der
SPD.

Abgeordnete Dedanwala (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die antrag-
stellende Fraktion DIE GRUNEN wird sicherlich
gleich im Wortbeitrag von Frau Dr. Griber wieder
mit anklagender Stimme feststellen, daf es nach dem
Flugzeugabsturz in Remscheid nach den Untersuchun-
gen, die stattgefunden haben, und den vielfiltigen
Gutachten, die erstellt worden sind, immer noch
unklare Dinge gebe. Wir haben das im AusschuB
gehdrt und werden das sicherlich auch gleich wieder
horen.

Ich méchte fiir meine Fraktion sagen, daBl im Zu-
sammenhang mit dem Flugzeugabsturz alle erdenk-
lichen Untersuchungen stattgefunden haben. Wenn es
auch nur einen Anschein von Unklarheit noch gabe,
der AnlaB geben konnte, dall wir fir die Bevolkerung
noch Untersuchungen durchfilhren miissen, dann
hiitten Sie meine Fraktion an Ihrer Seite. Aber es gibt
nicht einmal mehr einen Funken von AnlaB zu sol-
chen Vermutungen, und deshalb weisen wir zunick,
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